SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 602/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. S., t. &. vo vizbe, zastiipeného advokatom JUDr. O.
M., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tost 18/2013 z 29. m4ja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 26. juna 2013
doru¢end staznost M. S., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 2 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 18/2013
z 29. mgja 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru T, sp. zn.
CVS: PPZ-133/BOK-Z-2008 z 15. novembra 2011 bolo proti stazovatelovi vznesené
obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, za obzvlast zavazny zloCin legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti,
za zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky, za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in vydierania. Uznesenim
sudcu pre pripravne konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. Tp 89/2011 z 18. novembra 2011 bol stazovatel vzaty do vizby.
Diia 10. decembra 2012 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurdtor Specidlnej prokuratiry*) podal obzZalobu.
Po podani obzaloby uznesenim uvedeného sudu sp. zn. PK 2T 43/2012 z 18. decembra 2012
bolo rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vdzbe. V dosledku jeho staznosti proti
uvedenému uzneseniu najvysSi sud v konani vedenom pod sp.zn. 1 Tost 48/2012
z 3. janudra 2013 rozhodol o zamietnuti staznosti. Diia 16. aprila 2013 st’aZzovatel’ poziadal
o prepustenie z vizby na slobodu z dovodov nezdkonnosti vizby a neprimeranych prietahov
v konani. Sudca pre pripravné konanie v konani vedenom pod sp.zn. Tp 30/2013
uznesenim z 10. maja 2013 rozhodol o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu. Proti
tomuto uzneseniu vSak podal staznost' prokurator Specialnej prokuratury. Najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 18/2013 z 29. mgja 2013 rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zrus$il v celom rozsahu a Ziadost’ o prepustenie na slobodu zamietol, v dosledku

coho stazovatel'a ponechal vo vézbe.

Stazovatel’ rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje za protitistavné, pretoze

«Od doby mojho vzatia do vizby neexistovali a ani neexistuju Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odévodnovali vizbu z akéhokolvek zdkonného dovodu, tieto su do
dnesného dna len abstraktnou uvahou sudov. Pripustam, Ze na zaciatku vySetrovania je
problematické bez podrobnejsieho poznania trestnej veci rozhodnut’ o vdzbe, pricom v tej

dobe dokazy, ktorymi disponoval sud, resp. dokazy, ktoré este neboli vykonané mohli



zakladat' domnienku jej dovodnosti, avSak tu je potrebné skumat v kazZdom jej Stadiu
vzhladom na zndame skutocnosti.

V' sucasnej dobe boli v trestnej veci vypocuti vsetci obvineni, svedkovia a boli
zabezpecené aj dalSie dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju nedovodnost mojej vizby.
Vysetrovanie bolo ukoncené, OCTK nemajii naplanované Ziadne procesné iikony, a vec bola
vratena do pripravného konania z dévodu porusenia ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko mi nebolo umoznené prestudovat vysetrovaci spis oboznamit sa
s dokazmi.

V sucasnej dobe moja vizba je nezakonnd, z dovodov, na ktoré v mojej staznosti
poukazujem a tymto Ziadam o posudenie zakonnych dovodov vizby.

Rozhodovanie o mojom dalsom trvani vizby Specializovanym trestnym siidom
v Pezinku dna 18. 12. 2012, sp. zn. PK-2T/43/2012 podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku,
bolo nezdkonné, nakolko samotné podanie obzaloby bolo v rozpore s Trestnym poriadkom,
z dovodu, ze vySetrovanie v mojej trestnej veci nebolo pred podanim obzaloby riadne
skoncené, pretoze mi nebolo umoznené v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat
navrhy na doplnenie vySetrovania podla § 208 Trestného poriadku, nakolko mi vysetrovatel
nepredloZil spisy v originaly, ale len podla nim slovne uvedeného rovnopis, ktory mi
predlozil dina 04. 10. 2012, pricom spis v podobe rovnopisu nebol takto oznaceny a nebol
riadne zurnalizovany. Na zaklade toho vySetrovatel dna 25. 10. 2012 predlozil
k prestudovaniu opdtovne kopiu spisov s tym, Ze nebolo oznacené ci ide o original alebo
rovnopis, vySetrovatel tvrdil, Ze ide o rovnopis, tieto ,,spisy*“ boli zoradené v sanonoch, kde
chybal obsah tohto spisového materidlu, bez previazania Snurkou a s dalSimi zdvadami,
ktoré som do protokolu uviedol. Opdtovne sme vySetrovatela s obhajcom upozornili, Ze
Ziadame, aby nam bol predloZeny original spisov nakolko Trestny poriadok neobsahuje
moznost pouzivat pri takychto ukonoch tzv. rovnopis. Vysetrovatel bol mojim obhajcom
pred terminom prestudovania vySetrovacieho spisu upozorneny telefonicky, Ze Ziada, aby
mu dna 25. 10. 2012 bol predlozeny original spisov, ktory bude Zurnalizovany podla
vyhlasky MS SR ¢. 618/2005 Z. z. V tomto pripade nepostupoval vysetrovatel podla
predpisanych noriem a predlozil spisy v kopii bez akejkolvek moznosti verifikacie
ktorejkolvek listiny, bez riadnej Zurnalizacie, ocislovania listov, a predovsetkym vylucenia

moznosti doplnenia spisového materidlu, z dovodu, Ze spis nemal previazany,



opeciatkovany, a s uvedenim obsahu zhodujucim sa cislami listov vysSetrovacieho spisu,
na ¢o sme v zdazname o prestudovani vySetrovacieho spisu dna 25. 10. 2012 vysetrovatela
upozornili. O tom, Ze k takémuto neprestudovaniu spisov, bol vyhotoveny protokol
o preStudovani spisu dna 04. 10. 2012 a dna 25. 10. 2012, kde su uvedené vsetky nedostatky
witvkané z mojej strany, pricom vySetrovatel podpisal predmetné protokoly a nenamietal
vitykané vady a ani sa k nim nijako osobitne nevyjadril. ...

V' sucasnosti predmetna trestnd vec sa opdtovne nachadza v pripravnom konani,
pricom som toho ndzoru, Ze len nezdakonnym postupom vysetrovatela PZ, ktory porusil
zdasadnym sposobom moje prava na obhajobu a prokurdtor, ktory vykondva dozor nad
zdkonnostou v pripravnom konani, takyto nezakonny postup vysetrovatela PZ odobril tym,
Ze podal na moju osobu podla § 234 Trestného poriadku obzalobu. Obzaloba bola podand
nezdakonne c¢o vyplyva z rozhodnutia Specializovaného trestného sidu v Pezinku dia
19. 02. 2013, sp. zn. PK-2T/43/2012.

Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tomu, ze vec bola vrdatena do pripravného konania,
nebolo rozhodnuté o mojom dalsom trvani vizby, je moja vizba v sucasnosti nezakonna ...

Z vyssie uvedenych dovodov, chcem poukadzat' na tu skutocnost, ze o mojom dalsom
trvani vizby nebolo sudom rozhodnuté. Vizba v pripravnom konani bola na zaklade
Uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dna
25. 09. 2012. sp. zn. Tp 89/2011 predlzend do 15. 01. 2013. Diia 18. 12. 2012
Specializovany trestny siud v Pezinku. sp. zn. PK-2T/43/2012 po podani obzaloby podla
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa ponechavam vo vizbe, pocas konania pred
sudom. Specializovany trestny sud dna 19. 02. 2013 na verejnom zasadnuti za ticelom
predbezného prejedania obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
obzalobu Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry SR sp. zn. Gv 198/11-284
zo dna 10. 12. 2012 odmieta a vec vracia prokurdatorovi, pretoze zistil zavazné procesné
chyby, najmd zZe boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prdava obhajoby. Voci tomuto
rozhodnutiu podal prokurator staznost, ktoru Najvyssi sud SR uznesenim dna 26. 03. 201 3.
sp. zn. 5 Tost 5/2013 zamietol. Z tychto dovodov lehota vizby v pripravnom konani uplynula
dna 15. 01. 2013 a z dovodu, Ze bola vec vratena prokurdtorovi do pripravného konania,

zanikla aj viizba v konani pred sudom.



Je absolutne nepripustné aby som bol drzany nezdkonne vo vizbe bez toho aby o nej
rozhodol prislusny sudny organ, len s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 10 Trestného
poriadku, co je v prikrom rozpore s ¢l. 5 odst. 1 Dohovoru. Nedostatok zdkona neméze byt
odstrarniovany aplikacnou praxou bez vztahu dodrziavania medzindrodnych zmliv a Ustavy
SR, pretoze v § 72 Trestneho poriadku nie je vyrieSend otizka rozhodovania o vizbe
v pripade vratenia veci do pripravného konania. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo svojom odovodneni sa nevysporiadal s mojimi
namietkami k poruseniu § 76 ods. 1 Trestného poriadku, a naslednej nezdakonnosti trvania
vdzby s poukazom na § 76 ods. 1 Trestného poriadku, a dovodmi, ktoré uviedol vo svojom
odévodneni Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
Tp 30/2013.

Chcem poukdzat na porusenie prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 6
Dohovoru. Ako vyplyva z judikatury ESLP, je povinnostou sudov pri svojej rozhodovacej
¢innosti dat’ odpoved' na vsSetky otazky relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, pricom
niet pochybnosti o tom, Ze Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, vo svojom uzneseni zo dna 10. 05. 2013, sp. zn. Tp 30/2013, v ramci odovodnenia
svojho uznesenia poukazal predovsetkym na tu skutocnost, Ze neprimerané prietahy
v konani vznikli z dévodu, Ze: ,,... vec obvineného M. S. so ku diiu rozhodovania o podanej
Ziadosti o prepustenie z vizby, k 10. maju 2013, teda po piatich mesiacoch stdle nachadza
v tom Stadiu konania, v ktorom sa vec nachadzala uz dna 10. decembra 2012. K tomuto
casovému posunu nedoslo zavinenim obvineného M. S., ale porusenim prav obvinenych na
obhajobu vysetrovatelom, ako je to overitelné z odovodneni vyssSie oznacenych sudov.
Pokial’ by bolo pripravné konanie vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a spis by bol
vytvoreny v sulade s vyhlaskou Ministerstvo spravodlivosti SR ¢. 618/2005 Z. z., je v rovine
rozumnej istoty ocakdvanie, zZe vec mohla byt od decembra 2012 meritorne uz rozhodnuta
eventualne sa mohlo konanie pred sudom bliZit ku skonceniu dokazovania, lebo nejde o vec,
ktora by bola z hladiska spisového materialu alebo z hladiska navrhu prokurdtora na
vykonanie dokazov s odvolanim sa na obzZalobu podanu 10. decembra 2012 svojim
rozsahom neprimerane narocéna. Obvineny M. S. by teda nemusel ,, cakat™ vo vizbe piaty
mesiac (po podani obzaloby) na zdakonné skoncenie pripravného konania len kvoli tomu, Ze

sa vlastne naprava pochybenie pripravného konania. Tieto skutocnosti v Ziadnom pripade



nemozu odovodnovat nevyhnutnost casu trvania vizby podla § 76 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v odovodneni uznesenia zo dna 29. 05. 2013,
sp.zn. 3 Tost 18/2013, sa vobec nevysporiadal s podstatou odovodnenia Uznesenia
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 30/2013
zo dna 10. 05. 2013, ktoré pozostavalo s poukdzanim n a subjektivne neprimerané prietahy
v konani spésobené vylucne OCTK, ktoré konali vo vztahu k mojim pravam na obhajobu
v rozpore so zakonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej
cinnosti, v konani ¢ k. 3 Tost 18/2013 ignoroval dévody, na ktoré poukdzal Specializovany
trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, vo svojom uzneseni zo dna 10. 05. 2013,
sp. zn. Tp 30/2013, Ziadnym sposobom sa nevysporiadal s dovodom prepustenia z vizby
na slobodu, a to z dévodu, ze nezdkonnost postupu OCTK v pripravnom konani, nemozu
v ziadnom pripade odovodnovat nevyhnutnost' casu trvania vizby podla § 76 ods. 1., teda

nezdakonné prietahy v konani zo strany OCTK vznikli minimalne od 10. decembra do 2012

do 10. aprila 2013.».

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 05. 2013
pod sp. zn.: 3 Tost 18/2013, boli porusené zdkladné prava M. S.,..., trv. bytom M.
garantované ¢l. 5, ods. 1, pism. c), ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. a) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 05. 2013 pod sp. zn.:
3 Tost 18/2013 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy konania k rukam
advokata JUDr. O. M. z Advokatskej kanceldrie M., s. r. o. sa sidlom B.,... a to do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, €1 nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny
zdkonom a na zdklade rozhodnutia.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpe€nost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujlcich pripadov, ak sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom... zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie

slobody za ucelom predvedenia pred prislusny organ pre dévodne podozrenie zo spachania



trestného Cinu, alebo ak st opravnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Pozbavit’ niekoho osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno len ,,v sulade
s konanim ustanovenym zidkonom a kaZzdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej
slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a)] musi byt zakonné*.

Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim
proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zdvidzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylacené bud’ po celi dobu, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom
spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
minimalne pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny

s povahou a dovodom obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Stdtu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu tohto zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 88/07).



Podstatou staznosti je namietka stazovatel’a, ze v jeho pripade uz neexistuji Ziadne
dévody vézby, preto ak najvyssi sid zmenil rozhodnutie sadu prvého stupiia a ponechal ho

vo vézbe, je to v rozpore so zdkonom a oznacenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze v zasade nie je tzv. ,skutkovym sidom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Stazovatel’ tiez namieta, ze napriek tomu, zZe vec bola po odmietnuti vratend do
pripravného konania, nebolo rozhodnuté o d’alSom trvani jeho vézby. V tejto suvislosti
poukazuje na vec Bruncko proti Slovensku, kde Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval,
7e trvanie vizby v konani pred sadom potom, ¢o uplynula lehota vizby prediZena este

v priebehu pripravného konania, nebolo v stlade s €l. 5 ods. 1 dohovoru.

K uvedenému tustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatela nejde o analogicku
situdciu vzhl'adom na to, ze v jeho pripade bolo o vdzbe rozhodnuté tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sudom. Doévodmi vidzby a zdkonnostou zbavenia slobody
stazovatela sa opakovane zaoberali vSeobecné sudy v nadvdznosti na jeho ziadost

o prepustenie z vizby podant prostrednictvom jeho obhajcu 16. aprila 2013.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze stazovatel na viacerych miestach
v odovodneni svojej staznosti organy ¢inné v trestnom konani a prokuratora Specidlnej
prokuratiry oznacuje za organy, postupom ktorych nedochadzalo k urychlenému konaniu
a doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2
ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby zarucen¢ho v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, napriek tomu v petite staznosti za poruSovatela svojich prav oznacuje len
najvyssi sud. Preto sa ustavny sud vo vztahu k uvedenym statnym orgédnom s jeho casto aj

padnymi namietkami zaoberat’ nemohol.

Zaroven ustavny sud poukazuje na existenciu uznesenia Specializovaného trestného

sudu &. k. PK-2T/14/2013-7994 z 1. augusta 2013, ktorym Specializovany trestny std



rozhodol o védzbe stazovatela od 31. jala 2013 vzhladom na podanie obZaloby
prokuratorom Specialnej prokuratiry 10. méja 2013 v d’alSej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. VII/IGv 221/11 pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;
skupiny podla § 296 Trestného zakona a obzvlaSt zavazny zlo€in hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1 a 5 pism. ¢) Trestného zdkona; z tohto dovodu sa tstavny sid mohol zaoberat’

vizbou st'azovatel'a k 31. julu 2013.

Vo vidzobnych veciach plati, ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vazby prinalezi
predovSetkym vSeobecnym sudom. Na tento ucel im patri skimat vSetky okolnosti
sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu verejného zaujmu odévoditujiceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich
v rozhodnutiach o vézbe. PredovSetkym na zdklade dovodov uvedenych v tychto
rozhodnutiach (pripadne aj na zaklade nespornych skuto¢nosti uvedenych obvinenym v jeho
ziadosti) Ustavny sud zistuje, ¢i boli, alebo neboli porusené oznacené cClanky ustavy

a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991).

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3 Tost 18/2013 z 29. méja 2013 uviedol:

, Najvyssi  sud Slovenskej republiky preskumal predlozeny spisovy material
a s poukazom na vySsie citované ustanovenia dospel k zaveru, zZe sudca pre pripravné
konanie nerozhodol spravne a v sulade so zdakonom, ked napadnutym uznesenim
obvineného M. S. prepustil z vizby na slobodu.

Pri skumani materialnych podmienok trvania vizby obvineného najvyssi sud zistil, ze
trestne stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa vedie
dovodne, skutky boli spachané a existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal
obvineny aj spolu s dalsimi obvinenymi osobami. Tieto skutocnosti vyplyvaju z doteraz
zabezpecenych dokazov.

Splnena je aj dalsia zdkladna materidlna podmienka, a to existencia vizobného
dovodu podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Tento dovod vychddza z existencie konkrétnych
skutocnosti uvadzanych svedkyiou S. tak, ako na to bolo poukdzané v doterajsich
rozhodnutiach o viizbe, naposledy v uzneseni Specializovaného trestného sidu v Pezinku

z 18. decembra 2012, sp. zn. PK-2T 43/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky z 3. janudra 2013, sp. zn. 1 Tost 48/2012. Najvyssi sud si zavery tychto
rozhodnuti osvojuje a v dalsom na ne odkazuje.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s ndazorom sudcu pre pripravné konanie, ze v danej
veci doslo k neodévodnenym prietahom v konani. Po odmietnuti obZaloby Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku dna 19. februara 2013 bola vec vratena prokurdtorovi
na doSetrenie.

Vysetrovaci spis bol na prokuraturu doruceny az dna 10. aprila 2013, a preto tymto
dinom podla § 76 ods. 10 Tr. por. plynie nova zakladna sedemmesacna lehota vizby. Je teda
zrejmé, Ze zo strany vySetrovatela, resp. dozorujuceho prokuratora nemohlo dojst
k prietahom v konani vzhladom na krdatku dobu od vratenia veci na doSetrenie.
Z predlozeného spisového materidalu vyplyva, Ze sa vykondvaju priebezne ukony. Svedcia
o tom zdpisnice o vysluchoch svedkov K. S. z 30. aprila 2013 a T. P. z 2. mdja 2013. Dalsi
vysluch svedkyne — poSkodenej Z. S. bol naplanovany na 22. maja 2013.

Z judikatury ustavného stdu a Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze
v odovodneni uznesenia o preskumanie zakonnosti vizby nemusi dat’ sad odpoved’ na
vSetky otazky, ale len na tie, ktoré su podstatné pre zaver o existencii zakonnych dovodov

viizby (II. US 38/05).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire aj vo vztahu k vdzobnym veciam
zdoraznuje, ze odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu odkazujuce na predchadzajuce
rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnli, no eSte stale Uistavnopravne
akceptovatelnu alternativu oddovodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08).

Ulohou ustavného sadu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
nie je konat’ ako sud tretej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02). Uloha tstavného sadu
sa obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti ti€inkov interpretacie a aplikécie s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
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pricom nesmie ist’ o takll interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
ustavna staznost’ podand. Jeho ulohou je zistene, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené
oznatené zakladné pravo. Ustavny sud preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa nie
zékonnou pravnou argumentaciou, ktorou bola odévodiiovand opodstatnenost’ ustavnej

staznosti, ale iba jej Gistavnopravnymi aspektami (I. US 59/97).

Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v ozna¢enom rozhodnuti
najvysSieho sudu a ich uplatnenie vo veci st'azovatela, ktory by mohol vyvolat’ nezlucite'né
ucinky s ustavou. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’

pravny ndzor najvyssieho sidu svojim vlastnym.
Vzhladom na uz uvedené dévody ustavny sud vyslovil, ze staZznost’ je zjavne
neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 32 ods. 1 zadkona o ustavnom sude krozhodnutiu sa pripaja odlisné

stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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